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RESUMEN 
Las universidades de la Comunidad de Madrid atesoran un incuestionable valor patrimonial, que merece ser 
conocido y difundido exhaustivamente.  El espacio físico en los recintos universitarios madrileños constituye un 
factor de extrema importancia en la calidad institucional, académica, investigadora y vivencial de las 19 
universidades que conforman este trascendental Sistema Universitario. En 2023, y encargado por la Dirección 
General de Universidades de la Comunidad de Madrid, se llevó a cabo un extenso y minucioso trabajo de 
investigación. Su columna vertebral fue el “corpus” de los 34 recintos diferenciados de todas las instituciones de 
Educación Superior que se encuentran en el territorio madrileño. El trabajo presenta una mirada creativa, donde 
convergen el estudio científico y el compromiso proactivo. La primera parte se centra en el análisis y clasificación 
de los modelos de implantación, las sinergias universidad-ciudad y las tipologías espaciales de los recintos, 
incorporando rasgos relativos a las 7 dimensiones de la sostenibilidad. Recogiendo los contenidos e interpretación 
del patrimonio edificado, la segunda parte despliega un desarrollo de vocación propositiva, culminando con la 
propuesta de criterios de transformación cualitativa que contribuyan a optimizar los 34 conjuntos universitarios. 
El trabajo, pionero en su perfil, nació con el propósito de reforzar la marca “Campus-Madrid”, suministrando pautas 
transversales de excelencia en materia urbanístico-arquitectónica, con singular énfasis en la sostenibilidad y el 
modelo vivencial que pueden emerger como señas de identidad de las universidades de la Comunidad de Madrid. 

PALABRAS CLAVE: Universidad, Campus, Arquitectura, Sostenibilidad, Educación. 

ABSTRACT 
The universities of the Community of Madrid treasure an unquestionable heritage value, which deserves to be 
known and diffused exhaustively.  The physical space in Madrid's university campuses is a factor of extreme 
importance in the institutional, academic, research and experiential quality of the 19 universities that build this 
transcendental University System. In 2023, and commissioned by the General Directorate of Universities of the 
Community of Madrid, extensive and meticulous research work was carried out. Its backbone was the "corpus" 
of the 34 different campuses of all the Higher Education institutions that are located in the Madrid territory. The 
work presents a creative perspective, where scientific study and proactive engagement converge. The first part 
focuses on the analysis and classification of the implementation models, the university-city synergies and the 
spatial typologies of the campuses, incorporating features related to the 7 dimensions of sustainability. 
Collecting the contents and interpretation of the built heritage, the second part deploys a development of a 
propositional vocation, culminating with the proposal of qualitative transformation criteria that contribute to 
optimizing the 34 university complexes. The work, a pioneer in its profile, was born with the purpose of 
reinforcing the "Campus-Madrid" brand, providing transversal guidelines of excellence in urban-architectural 
matters, with a singular emphasis on sustainability and the experiential model that can emerge as hallmarks of 
the universities of the Community of Madrid. 
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1. INTRODUCCIÓN Y AGRADECIMIENTOS 

1.1. Introducción 

La Comunidad de Madrid goza de un Sistema Universitario extraordinario, tanto 
cuantitativa como cualitativamente. Dicho valor nace del cumplimiento de las tres misiones 
universitarias por parte de las 19 Instituciones de Educación Superior, públicas y privadas, 
que arman la realidad universitaria madrileña. 

La calidad de una universidad en concreto, y de un conjunto múltiple, en general, se traduce 
a cuanto afecta a la docencia, la investigación o la gobernanza, como ejes destacados. A ello 
debe sumarse el cumplimiento y promoción de cuanto atañe a la sostenibilidad, en sus 
variadas dimensiones. Pero también depende de la análoga calidad en su corpus urbanístico 
y arquitectónico. Y en ese aspecto, Madrid ofrece un repertorio sobresaliente de conjuntos 
patrimoniales, que abarcan más de 5 siglos de existencia.  

Con semejante bagaje preliminar, la presente investigación nació con la finalidad de generar 
criterios de transformación cualitativa para todos los recintos universitarios de la Comunidad 
de Madrid. Una transformación hacia la excelencia que exige de la máxima atención por parte 
de gestores, miembros de las diferentes administraciones, así como técnicos en planificación 
y diseño de espacios dedicados a albergar procesos de Educación Superior. 

En 2023, la Comunidad de Madrid encargó el desarrollo de una investigación encaminada a 
analizar el ingente patrimonio urbanístico-arquitectónico de las 19 universidades 
madrileñas, para concluir con el esbozo de un conjunto de criterios transversales de 
optimización, en clave de sostenibilidad. Con esta iniciativa, asumió que a su finalización 
podría entregar generosamente un conjunto de pautas de evolución a todas las referidas 
universidades, para que cada una de ellas pueda plantear su aplicación global o parcial, en 
función de las circunstancias específicas que concurran en cada uno de los diferentes 
recintos. Se trata pues de criterios necesariamente transversales, pues han de ser útiles a 
todas las universidades. Pero su ideación ha sido el fruto de un proceso metodológico 
riguroso, que ha partido de una intensa labor de análisis pormenorizado de todos y cada 
uno de los complejos educativos. Una tarea que se ha traducido a una clasificación general 
de las tipologías espaciales, así como del peso específico que la sostenibilidad presenta en 
los diversos complejos académicos edificados. 

Uno de los ejes temáticos más relevantes del trabajo es la sostenibilidad. Se ha incorporado 
tanto en el análisis de las 19 Universidades madrileñas como en la relación de pautas 
evolutivas para el conjunto de las mismas. Debe subrayarse que, si bien se integra en el 
documento de un modo global, se decidió en el arranque del mismo hacer un énfasis especial 
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en aquellas dimensiones que habitualmente no gozan del debido protagonismo y que, sin 
embargo, están llamadas a contribuir en la consolidación de los recintos universitarios de 
Madrid como entornos de la mayor calidad integral posible. 

Seguidamente se expone un conjunto de contenidos esenciales del trabajo desarrollado. 

1.2. Agradecimientos 

Los contenidos que aquí se exponen emanan de un trabajo de investigación que la 
Comunidad de Madrid tuvo a bien encargar al autor del presente texto. Dicho trabajo, que 
se desarrolló a lo largo del año 2023, tuvo por título: “Estudio sobre los recintos universitarios 
de Madrid centrado en las dimensiones de la sostenibilidad, partiendo de un análisis de las 
sinergias universidad-ciudad y de las tipologías urbanístico-arquitectónicas” (Nº Exp.: A/SER-
001399/2023 - 322C-001-23). 

La realización de esta tarea investigadora contó con el apoyo de varias instituciones y 
personas, cuya ayuda fue de gran valor para la realización y culminación del mismo. Se citan 
a continuación: 

En primer lugar, a la Comunidad de Madrid (presidida por Isabel Díaz Ayuso); más 
específicamente, debo mostrar mi gratitud a la Consejería de Educación, Ciencia y 
Universidades, con su Consejero, Emilio Viciana Duro, y Viceconsejera, Ana Ramírez de 
Molina. La Viceconsejera intervino en la sesión celebrada el 19 de junio de 2024 en la Real 
Academia de Doctores de España, impartiendo una atractiva conferencia sobre las 
dimensiones urbanística, arquitectónica e histórica de las universidades madrileñas, cuyo 
contenido se recoge en el siguiente epígrafe “2.- Madrid, región de excelencia universitaria: 
presente y futuro”, del presente texto. 

En segundo término, debo agradecer expresamente su apoyo a la Dirección General de 
Universidades de la Comunidad de Madrid, tanto en la etapa de D. Ricardo Díaz Martín, como 
en la de D. Nicolás J. Casas, y su personal de apoyo y administración, entre quienes destaco 
a Manuel Gallego. 

En tercer lugar, debo agradecer su colaboración a las 19 Universidades de la Comunidad de 
Madrid, cuyos Equipos Rectorales no dudaron en colaborar durante las visitas, recogida de 
información y aporte de criterios inherentes al proceso de elaboración del trabajo, cuya 
síntesis se expresa en el presente texto: Universidad de Alcalá, Universidad Autónoma de 
Madrid. Universidad Carlos III de Madrid, Universidad Complutense de Madrid. Universidad 
Politécnica de Madrid, Universidad Rey Juan Carlos, CUNEF Universidad, ESIC Universidad, 
Universidad Alfonso X el Sabio, Universidad Antonio de Nebrija, Universidad Camilo José 
Cela, Universidad a Distancia de Madrid (UDIMA), Universidad Europea de Madrid, 
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Universidad Francisco de Vitoria, Universidad de Diseño, Innovación y Tecnología (UDIT), 
Universidad Internacional de la Empresa (UNIE). Universidad Internacional Villanueva, 
Universidad Pontificia Comillas y Universidad San Pablo CEU. 

En paralelo, doy las gracias al Ministerio de Ciencia, Innovación y Universidades por su 
apoyo en la financiación del ya mencionado Proyecto I+D+i titulado “Campus inclusivos y 
Arquitectura. Criterios para promover entornos universitarios acogedores y generadores de 
accesibilidad cognitiva en personas con discapacidad intelectual (CAMPUS-INCLUAQ-
PID2020-114373RB-I00)”; el desarrollo de este Proyecto ha aportado ciertos contenidos a 
cuanto aquí se expone. Asimismo, debo agradecer la política de apoyo a la labor 
investigadora de la Universidad San Pablo-CEU. 

Finalmente, es asimismo un placer el dar las gracias a la Real Academia de Doctores de 
España, corporación que se ofreció a albergar el 19 de junio de 2024 la ya citada Sesión 
cuyos contenidos recoge el presente texto.  

2. MADRID, REGIÓN DE EXCELENCIA UNIVERSITARIA: PRESENTE Y FUTURO 

(Intervención de la Viceconsejera de Universidades, Investigación y Ciencia de la 
Comunidad de Madrid, Ana Ramírez de Molina, el 19 de junio de 2024 en la RADE). 

En primer lugar deseo agradecer a la Real Academia de Doctores de España por la 
invitación, y mi enhorabuena a Pablo Campos Calvo-Sotelo por el estudio sobre los 
recintos universitarios de la Comunidad de Madrid. Trabajo extraordinario que 
esperamos que la gran labor de investigación y prospectiva llevada a cabo -desde la 
incomparable experiencia del Dr. Campos como arquitecto y catedrático- pueda ser 
eficazmente aprovechada, y esperamos que este acto sea el inicio.  

La actividad universitaria sin duda está también determinada por el espacio físico donde 
se desarrolla. Es una etapa que marca la vida de gran parte de la población, y en esa etapa, 
el campus en el que se encuentran las universidades juega un papel muy relevante. 

La Comunidad de Madrid es una región única en oferta en educación superior, plural y 
de altísima calidad. Conocer sus campus y su entorno es esencial. Y más en el momento 
actual, en que el desarrollo tecnológico es ingente. Como se dice, ya no estamos en una 
era de cambios, sino en un cambio de era. Las universidades se enfrentan en estos 
momentos a nuevas necesidades y desafíos, y este diagnóstico de situación es un 
excelente punto de partida en diferentes aspectos.  
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Es muy meritorio un análisis tan completo sobre un tejido universitario tan denso y con 
tanta historia como el de la Comunidad de Madrid y, a la vez, formular estrategias que 
pudieran ayudar a su mejora.  

Recordemos por ejemplo el centro histórico de Alcalá de Henares, reconocido como 
patrimonio mundial por la UNESCO no sólo por ser un conjunto monumental único, sino 
por constituir la primera ciudad universitaria de Occidente. Incluso Rodrigo Gil de 
Hontañón diseñó la fachada plateresca del Colegio Mayor de San Ildefonso como una 
alegoría de la salvación a través de la sabiduría. Esta idea, el progreso social a través del 
conocimiento, perdura en nuestras universidades. Ahí tenemos hoy, como buena prueba 
de ello, la gran actividad docente e investigadora de la moderna Universidad de Alcalá. 

Los impulsores de aquel proyecto pionero fueron verdaderos visionarios al poner la 
arquitectura y el urbanismo al servicio de la misión de la universidad. El nuevo concepto 
caló en toda Europa y fue replicado también en América, dentro de la gran empresa de 
la Hispanidad, en la que creemos y por la que trabajamos, siendo Madrid un gran polo 
de Educación Superior en español, centro de unión entre Hispanoamérica y Europa.  

Con el paso del tiempo, la arquitectura y el urbanismo han ido poniendo cada vez mayor 
énfasis en un diseño específico de los recintos y los edificios universitarios, 
singularizándolos y dándoles una impronta propia. Los espacios físicos han ido 
cobrando progresivamente todo su sentido como catalizadores y dinamizadores de la 
vida universitaria. Por supuesto, eso ha sucedido también en nuestra región. 
Especialmente, a partir de la construcción de la Ciudad Universitaria en la zona de 
Moncloa, en los años 20 del siglo pasado. Esa operación, impulsada personalmente por 
el rey Alfonso XIII, resultó clave en el éxito del tránsito de la antigua Universidad Central 
de Madrid a la actual Universidad Complutense.  

Pensemos en el antes y el después. Permitidme que cite a Pío Baroja, en “El árbol de la 
ciencia”, al retratar la vieja Universidad Central de la calle San Bernardo: “La clase de 
química general del año preparatorio de medicina y farmacia se daba en esta época en 
una antigua capilla del Instituto de San Isidro convertida en clase, y ésta tenía su entrada 
por la Escuela de Arquitectura” (Baroja, 1911).  

La creación de la nueva ciudad universitaria, con sus zonas ajardinadas, sus amplias 
avenidas y sus modernas facultades supuso un cambio inigualable. Y todo ello continúa 
vigente. De hecho, en ese entorno, inspirado en los “colleges” norteamericanos, se 
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implantó y desarrolló también, unas décadas más tarde, la Universidad Politécnica de 
Madrid, así como en las universidades más jóvenes de nuestra región: primero, la 
Autónoma, y, más adelante, la Carlos III y la Rey Juan Carlos. 

Y hoy, que como decíamos vivimos en un momento de vértigo tecnológico, los 
campus universitarios adquieren cada vez más relevancia, y en ellos, además de la 
tradición y la misión de la Universidad, hay que contemplar por ejemplo el ahorro 
energético, la movilidad inteligente y los edificios funcionales para la docencia, la 
investigación y la innovación.  

Los campus son ecosistemas de creatividad y de arte; escenarios académicos que 
configuran experiencias necesarias para el desarrollo personal y profesional de los 
estudiantes, y, a la vez, lugares de emprendimiento y tecnología puntera. El impulso de 
la I+D precisa una conexión –también física- entre los organismos y departamentos de 
investigación de las universidades,  las empresas innovadoras que hacen posible la 
transferencia de conocimiento y la creación de valor, y la sociedad, que tiene que 
entender el gran beneficio que obtiene de esta labor. Por eso ahora hablamos de hubs y 
polos de conocimiento, porque eso es lo que es la Universidad. Como decía Julián Marías, 
“la misión de la Universidad es indeclinable”.  

La universidad, una institución milenaria y llena de modernidad e innovación 

• es la casa del saber y del debate de ideas en libertad. 

• es el espacio natural de la docencia, la investigación y la innovación. Ha de proporcionar 
certezas, abrir caminos y, a la vez, transmitir y proteger un legado de siglos. 

• es el lugar donde se han de formar los mejores, los que procurarán los avances en 
el futuro, ya sea en medicina, derecho, astrofísica, ingeniería, inteligencia artificial, 
o cualquier otro campo del saber. En los universitarios de hoy encontramos líderes 
del mañana.  

La misión de la Universidad es indeclinable. Y los campus le dan vida a esta misión.     

Así que, enhorabuena otra vez, Pablo, por el magnífico trabajo que has realizado, gracias 
por colaborar con la Consejería de Educación, Ciencia y Universidades en este proyecto.  

Y muchas gracias a todos. 
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3. DIMENSIONES DE LA SOSTENIBILIDAD EN LOS RECINTOS UNIVERSITARIOS 

Existen numerosas dimensiones de la sostenibilidad (Gallopín, 2003). En cada una de ellas 
es factible encontrar conexiones con la misión, visión y valores de las universidades, 
incluyendo la configuración de sus implantaciones físicas (Vilches, Gil, & Cañal, 2010), 
(Zapata-González, Quiceno-Hoyos, & Tabares-Hidalgo, 2016). En el presente bloque, se van 
a exponer las diferentes dimensiones de la sostenibilidad, y la vinculación de cada una de 
ellas con los referidos ODS. 

Dimensión 1: Sostenibilidad institucional 

La aplicación más destacada de esta dimensión en las universidades consiste en el 
compromiso institucional de apostar por la sostenibilidad, disponiendo para ello de algún 
órgano específico dentro de su sistema de gobernanza. Desde dicho órgano debieran 
elaborarse planificaciones integrales de sus recintos universitarios, que hicieran un énfasis 
especial en cuanto atañe a la referida. La acción planificadora está estrechamente unida a 
realizar con periodicidad una revisión de lo que se haya planificado y puesto en práctica, 
para así alcanzar soluciones más eficientes y corregir las eventuales distorsiones ocurridas 
en la materialización, respecto a los presupuestos de partida. Planificar es una actitud 
trascendental para las universidades, que debe ser canalizada a través de una coordinación 
directa con diversos planos de la institución, incluyendo la transformación digital, para 
acabar generando impacto en las implantaciones construidas.  

Vínculos con los ODS 

• “Objetivo 11: Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, 
seguros, resilientes y sostenibles” 

• “Objetivo 16: Promover sociedades, justas, pacíficas e inclusivas” 

Dimensión 2: Sostenibilidad social 

Las instituciones dedicadas a la Educación Superior han de idear estrategias que se fijen 
como objetivo preferente que en sus recintos se consoliden comunidades de aprendizaje e 
investigación. Complementariamente, y dada su vocación de proyección social, es 
conveniente que establezcan sinergias con el entorno, que deberán resolverse atendiendo a 
las características específicas de cada caso. Las consecuentes dinámicas trascenderán los 
límites recintuales, y podrán estructurarse mediante el establecimiento de acuerdos con 
otras instituciones, administraciones y organizaciones locales. Con ello, se podrán reforzar 
las referidas sinergias, de lo cual se derivará un impulso en materia de sostenibilidad social. 
Asimismo, este propósito acarreará como beneficio asociado la promoción de la 
accesibilidad universal, favoreciendo la igualdad, enriqueciendo las acciones de 
voluntariado y ayuda al desarrollo humano, así como la inclusión social de colectivos 
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vulnerables. En añadidura, las universidades deberán fomentar un uso ético de la 
tecnología, subordinado a la dimensión humanista. 

Vínculos con los ODS 

• “Objetivo 4: Garantizar una educación inclusiva, equitativa y de calidad y promover 
oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para todos” 

• “Objetivo 11: Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, 
seguros, resilientes y sostenibles” 

• “Objetivo 12: Garantizar modalidades de consumo y producción sostenibles” 

• “Objetivo 16: Promover sociedades, justas, pacíficas e inclusivas” 

Dimensión 3: Sostenibilidad ambiental 

Uno de los retos que debe asumirse en todo recinto universitario es que incorporen en su 
planificación y funcionalidad criterios de sostenibilidad ambiental. Semejante cualidad es 
de aplicación tanto en el diseño de edificaciones como en el de espacios libres, ya que tienen 
la responsabilidad de proyectarse al entorno sociourbano como paradigmas en este 
trascendental aspecto. Las universidades deben adecuar su corpus construido a las 
condiciones geográfico-climáticas, de modo que se generen soluciones ejemplares en 
materias como el bioclimatismo, la elección de materiales y soluciones técnico-
constructivas, así como en la incorporación de sistemas para introducir el uso de energías 
renovables. Existen otros ámbitos de aplicación de dichos criterios de sostenibilidad 
ambiental dentro de cada implantación universitaria, como la gestión de residuos, la 
movilidad, el tratamiento del agua en sus variadas acepciones o el fomento de campañas de 
sensibilización sobre todas estas materias vinculadas con la sostenibilidad. 

Vínculos con los ODS 

• “Objetivo 6: Garantizar la disponibilidad de agua y su gestión sostenible y el saneamiento 
para todos” 

• “Objetivo 9: Promover el desarrollo de industria, innovación e infraestructuras” 

• “Objetivo 13: Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climático y sus efectos” 

Dimensión 4: Sostenibilidad energética 

Uno de los objetivos de mayor relevancia en materia de sostenibilidad para las universidades 
es la ideación e implementación de medidas de ahorro de energía en sus implantaciones 
físicas. Semejante meta acarrea la necesidad de adoptar criterios orientados a tal objetivo, que 
afecten tanto a espacios libres como a piezas construidas. Simultáneamente, si la institución 
se marca como estrategia una política de evaluación del uso de energía en cada tipología de 
espacio exterior y de edificio, ello resultará igualmente de considerable utilidad para reducir 
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los gases de efecto invernadero. En esta dimensión de la sostenibilidad, resulta crítica la 
contribución que puede realizarse desde el campo del diseño y construcción, tanto en la escala 
urbanística como en la específica de cada proyecto arquitectónico. En lo referente a la primera 
escala, habrá de realizarse un estudio de energía renovable en la globalidad del recinto 
universitario. En lo que atañe a la segunda escala, los edificios deberán concebirse bajo la 
premisa de la eficiencia energética, de modo que las soluciones constructivas y materiales 
propicien el mayor ahorro posible en gasto energético. 

Vínculos con los ODS 

• “Objetivo 7: Garantizar el acceso a una energía asequible, segura, sostenible y moderna 
para todos” 

• “Objetivo 11: Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, 
seguros, resilientes y sostenibles” 

• “Objetivo 15: Gestionar sosteniblemente los bosques, luchar contra la desertificación, 
detener e invertir la degradación de las tierras y detener la pérdida de biodiversidad” 

Dimensión 5: Sostenibilidad económica 

Las universidades deben acometer los procesos de planificación y ejecución material de sus 
recintos, tanto si son de nueva planta como si se trata de transformaciones, como un 
ejercicio orientado a que se consoliden como espacios eficientes para la vida y las 
necesidades de la comunidad que los habita. La sostenibilidad económica afecta a muy 
diferentes facetas del diseño, el mantenimiento y la utilización de las implantaciones físicas. 
Bajo una mirada global, puede subrayarse la necesidad de acometer una labor previa de 
ideación integral del recinto y de su utilización cotidiana, de modo que se optimice tanto la 
inversión de partida como el más eficaz aprovechamiento funcional. En el campo de las 
sinergias con los contextos sociourbanos, otra estrategia para fomentar la sostenibilidad 
económica pasaría por plantear acuerdos entre la universidad y otros agentes locales, cuyo 
resultado podría optimizar determinadas funciones, inversiones y recursos. Como ejemplo 
ilustrativo, cabe citar la opción de compartir algunas infraestructuras y equipamientos, y 
evitar así duplicidades innecesarias. Una observación añadida es que las universidades 
deben acometer un dimensionamiento realista de sus recintos, pero previendo su posible 
expansión futura. 

Vínculos con los ODS 

• “Objetivo 8: Promover el crecimiento económico sostenido, inclusivo y sostenible, el 
empleo pleno y productivo y el trabajo decente para todos” 

• “Objetivo 13: Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climático y sus efectos” 
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Dimensión 6: Sostenibilidad educativa y cultural 

Las universidades deben impulsar dinámicas formativas que fomenten la cultura de la 
sostenibilidad. Tal misión consiste en sensibilizar a los usuarios de los recintos sobre un uso 
adecuado de los mismos. Paralelamente, la sostenibilidad educativa puede canalizarse 
introduciendo contenidos esenciales en el bagaje curricular general, en los diferentes 
niveles formativos, así como en las líneas de investigación más destacadas. Como parte de 
esta sostenibilización curricular e investigadora, podrán difundir y proyectar sobre el 
entorno social los resultados de semejantes actividades. En paralelo, y atendiendo a los 
fundamentos del EEES, deben comprometerse con acciones que generen programas en 
materia de “Aprendizaje a lo Largo de Toda la Vida” (“Lifelong Learning”). La sostenibilidad 
cultural puede pasar a desempeñar un rol muy significativo en los recintos universitarios. 
Una estrategia eficaz es incrementar la presencia de obras de Arte, como elementos 
enriquecedores de la experiencia educativa, así como potenciando el valor patrimonial que 
pueda existir, tanto en la escala urbanística como en la arquitectónica y en la derivada de la 
presencia significativa de la Naturaleza 

Vínculos con los ODS 

• “Objetivo 4: Garantizar una educación inclusiva, equitativa y de calidad y promover 
oportunidades de aprendizaje durante toda la vida para todos” 

• “Objetivo 11: Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, 
seguros, resilientes y sostenibles” 

Dimensión 7: Sostenibilidad saludable y de bienestar 

Dado que una finalidad esencial de las universidades es formar a los futuros profesionales 
del modo más cualificado posible, es necesario que ponga al servicio de la misma un entorno 
de vivencia integral, que genere bienestar físico y mental de los miembros de la comunidad. 
Diseñar entornos saludables es una tarea que puede estructurarse mediante la 
implementación de programas orientados a idearlos de manera fundamentada. De este 
modo, los recintos universitarios podrán transformarse en complejos construidos que 
respondan con la mayor calidad posible a las necesidades básicas de sus usuarios, 
contribuyendo así a incrementar su sentimiento de pertenencia para con la institución. Las 
implantaciones universitarias deben ser sensibles para con el cuidado del medioambiente, 
de modo que dicho valor se transmita a quienes lo viven cotidianamente. Paralelamente, y 
bajo las circunstancias que lo permitan, procurarán su apertura a la ciudad, pues dicha 
sinergia está llamada a fomentar la sostenibilidad saludable y de bienestar. La relación con 
el contexto sociourbano se verá enriquecida si se activan soluciones que propicien la 
accesibilidad física y cognitiva de cualquier tipo de colectivo. 
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Debe mencionarse en esta dimensión de la sostenibilidad la conveniencia de generar 
paulatinamente recintos universitarios que se caractericen por promover la inclusión 
social, con singular énfasis en la Discapacidad Intelectual (DI). En este sentido, es pertinente 
hacer mención del reciente Proyecto I+D+i “Campus inclusivos y Arquitectura (PID2020-
114373RB-I00-MICINN)”. Este trabajo de investigación tiene como objetivo generar 
criterios de diseño para los campus del futuro, explorando para ello las respuestas 
emocionales de personas con DI ante un elenco de tipologías espaciales, a 3 escalas básicas: 
campus, edificio y aula. 

Vínculos con los ODS 

• “Objetivo 3: Garantizar una vida sana y promover el bienestar para todos en todas las 
edades” 

• “Objetivo 11: Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, 
seguros, resilientes y sostenibles” 

• “Objetivo 13: Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climático y sus efectos” 

• “Objetivo 16: Promover sociedades, justas, pacíficas e inclusivas” 

4. UNIVERSIDAD, TERRITORIO Y CIUDAD: MODELOS ESPACIALES 

4.1. Modelos de Distribución 

Los Modelos de Distribución establecen unas dimensiones tipológicas que explican la forma 
mediante la cual la universidad se distribuye por el territorio. La clasificación resultante es 
consecuentemente híbrida, entre lo institucional y lo espacial. Existen tres modelos básicos: 

• Territorial: se trata de la universidad que presenta una distribución a gran escala, y con una 
estructura policéntrica y equidistribuida, sin poseer una sede específicamente destacada 

• Local: a este modelo se adscriben aquellas universidades cuya sede central está 
polarizada en torno a una ciudad de notable entidad urbanístico-territorial, de la que es 
titular, y a su término municipal. Complementariamente, puede poseer representaciones 
en otros municipios o provincias. Como caso singular, una universidad puede poseer una 
subestructura de docencia a distancia, consistente en la existencia de pequeños centros 
en poblaciones distribuidas por el territorio. 

• Asociado: corresponden a este modelo aquellas universidades vinculadas 
individualmente a una población de escala media, pero cuya existencia y dimensiones 
académicas no se comprende sin la presencia en la cercanía de otra ciudad de gran 
entidad urbanístico-territorial 
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Estructura territorial 
• Monorecintual: cuando posee únicamente un recinto diferenciado 

• Multirecintual: cuando posee más de un recinto diferenciado 

4.2.-Modelos de Localización  

Los Modelos de Localización se definen con el objetivo de generar unas categorías 
tipológicas más detalladas que los Modelos de Distribución, puesto que se ciñen 
expresamente al modo en que la institución educativa se vincula en concreto a una ciudad. 
Por tanto, el análisis de los Modelos de Localización debe comenzarse con la premisa de fijar 
una población concreta respecto a la cual referir las características de los diferentes recintos 
docentes. En el caso de participar de vínculos con dos organismos urbanos, un mismo 
recinto podrá responder a Modelos de Localización diferentes, según se refiera a una u otra 
población.  

Existen cuatro modelos básicos y, dentro del último, otros cuatro sub-modelos: 

• Desvinculado: se trata de un modelo que corresponde a aquella institución educativa 
que presenta una localización lo suficientemente alejada de la ciudad como para 
entender que los vínculos entre ambos organismos son de mínima entidad. A esta 
catalogación suelen añadirse como ingredientes ciertas intencionalidades que en su 
origen influyeron en la ubicación de la sede en cuestión lejos de la actividad 
metropolitana, atendiendo a criterios ajenos a la institución como tal. 

• Polarizado: supone un modelo derivado del anterior. Comparte con él la considerable 
separación física respecto al tejido urbano de la ciudad, pero no incluye la intencionada 
componente extra-institucional. Constituye una tipología definible a partir de la relativa 
valoración de las distancias entre ambos organismos  

• Superperiférico: se trata de un caso que podría tratarse a su vez como una versión 
particular del anterior, en el sentido de que detalla más los rasgos tipológicos. Dentro de 
este modelo se incluyen las implantaciones notoriamente separadas del tejido urbano de 
la ciudad principal, pero directamente vinculadas a alguna población satélite de aquélla 
(o distrito municipal con suficiente autonomía urbanística), cuya entidad dimensional es 
muy inferior. Se establecen en la periferia de estas pequeñas localidades o distritos, de 
modo que el calificativo de “superperiféricas” responde a que -a su vez- éstas se 
encuentran dentro del ámbito macroperiférico de la metrópoli de la que dependen 

• Urbano: se incluyen en este modelo los recintos directamente vinculados al tejido 
urbano de la ciudad. Pueden establecerse cuatro sub-modelos, que describirían los 
diversos modos particulares mediante los cuales los conjuntos universitarios se insertan 
en el organismo metropolitano: 



Anales de la Real Academia de Doctores de España. Volumen 9, número 4 – 2024, páginas 725-754 
Campos Calvo-Sotelo, P., Ramírez de Molina, A. – Campus-CAM. Los campus de la Comunidad de Madrid… 
  
 
 
 

 

Campus-CAM. Los campus de la Comunidad de Madrid: … | 737 
 

- Urbano-Periférico: el recinto se localiza en la periferia urbana. Suele estar definido 
nítidamente, mediante un borde o perímetro compacto, normalmente yuxtapuesto y 
en estrecho contacto con la estructura urbanística de la ciudad.  

- Urbano-Tejido urbano: el recinto responde a una configuración agregada, pero 
ligeramente disuelta dentro de la estructura urbana. Normalmente, se limita a ocupar 
manzanas o divisiones interiores, sin poseer un perímetro de elevada definición 
formal o compacidad global.  

- Urbano-Aislado en el interior urbano: el recinto ocupa un ámbito plenamente 
incorporado dentro del tejido de la ciudad, y vocacionalmente diferenciado respecto 
a su inmediato entorno. Constituyen conformaciones de elevada definición y 
compacidad formal, tanto si se amoldan a la estructura urbana general como si, por el 
contrario, establecen un cuerpo claramente discontinuo respecto a ella.  

- Urbano-Difuso en el interior urbano: el recinto se limita a ocupar una serie de 
edificios aislados y dispersos por el tejido ciudadano, sin aparentes vinculaciones 
físicas o perceptivas entre ellos. La disgregación física de las distintas piezas 
arquitectónicas impide una conexión funcional directa, de modo que no se configuran 
como un conjunto compacto o unitario 

Relación Universidad/Ciudad 

• Integración: el recinto universitario se incorpora en gran medida al espacio físico y al 
dinamismo funcional urbano. Ello suele traducirse a una situación de continuidad entre 
dicho espacio del recinto universitario y el entorno ciudadano. 

• Segregación: el recinto universitario se mantiene esencialmente ajeno al espacio físico 
y al dinamismo funcional urbano. La consecuencia es que se produce una discontinuidad 
entre ambas realidades. Pueden darse ciertos casos particulares intermedios, si el 
recinto está yuxtapuesto a la ciudad, aunque morfológicamente independiente de ella. 

5. ANÁLISIS GLOBAL DE LOS RECINTOS UNIVERSITARIOS DE MADRID 

5.1. Las Universidades de la Comunidad de Madrid 

El Sistema Universitario madrileño está conformado por un total de 19 Instituciones de 
Educación Superior, 6 de titularidad pública y 13 de titularidad privada. 
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Universidades públicas de la Comunidad de Madrid 

• Universidad de Alcalá 

• Universidad Autónoma de Madrid 

• Universidad Carlos III de Madrid 

• Universidad Complutense de Madrid 

• Universidad Politécnica de Madrid 

• Universidad Rey Juan Carlos 

Universidades privadas de la Comunidad de Madrid 

• CUNEF Universidad 

• ESIC Universidad 

• Universidad Alfonso X el Sabio 

• Universidad Antonio de Nebrija 

• Universidad Camilo José Cela 

• Universidad a Distancia de Madrid (UDIMA) 

• Universidad Europea de Madrid 

• Universidad Francisco de Vitoria 

• Universidad de Diseño, Innovación y Tecnología (UDIT) 

• Universidad Internacional de la Empresa (UNIE) 

• Universidad Internacional Villanueva 

• Universidad Pontificia Comillas 

• Universidad San Pablo CEU 
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5.2. Recintos universitarios madrileños y estructura territorial 

UNIVERSIDADES PÚBLICAS 

UNIVERSIDAD Recintos principales Municipio 

Universidad de Alcalá Antigua Base Aérea Casco 
Histórico 

Alcalá de Henares 
Alcalá de Henares 

Universidad Autónoma de Madrid Cantoblanco 
La Paz 

Madrid 
Madrid 

Universidad Carlos III de Madrid Colmenarejo 
Getafe 

Leganés 

Colmenarejo 
Getafe 

Leganés 
Universidad Complutense de Madrid Ciudad Universitaria 

Somosaguas 
Madrid 

Pozuelo de Alarcón 
Universidad Politécnica de Madrid Ciudad Universitaria 

Montegancedo 
Campus Sur-Vallecas 

Madrid 
Boadilla del Monte 

Madrid 
Universidad Rey Juan Carlos Alcorcón 

Aranjuez 
Fuenlabrada 

Móstoles 
Vicálvaro 

Alcorcón 
Aranjuez 

Fuenlabrada 
Móstoles 
Madrid 

(Tabla 1 - Fuente: Comunidad de Madrid, 2023, y elaboración propia) 

UNIVERSIDADES PRIVADAS 

UNIVERSIDAD Recintos principales Municipio 

CUNEF Universidad Almansa 
Leonardo Prieto 

Madrid 
Madrid 

ESIC Universidad Valdenigrales Pozuelo de Alarcón 
Universidad Alfonso X el Sabio Villanueva de la Cañada Villanueva de la Cañada 
Universidad Antonio de Nebrija La Berzosa 

Princesa 
Hoyo de Manzanares 

Madrid 
Universidad Camilo José Cela Villafranca del Castillo Villanueva de la Cañada 
Universidad a Distancia de Madrid (UDIMA) Collado Villalba Collado Villalba 
Universidad Europea de Madrid  Villaviciosa de Odón Villaviciosa de Odón 
Universidad Francisco de Vitoria Pozuelo de Alarcón Pozuelo de Alarcón 
Universidad de Diseño, Innovación y 
Tecnología (UDIT) 

Alfonso XIII Madrid 

Universidad Internacional de la Empresa 
(UNIE) 

Tres Cantos Tres Cantos 

Universidad Internacional Villanueva Mirasierra Madrid 
Universidad Pontificia Comillas  Alberto Aguilera 

Cantoblanco 
Madrid 

Alcobendas 
Universidad San Pablo CEU Moncloa 

Montepríncipe 
Madrid 

Boadilla del Monte 

(Tabla 2 - Fuente: Comunidad de Madrid, 2023, y elaboración propia) 
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5.3. Mapa de la Comunidad de Madrid – Situación de los principales recintos 
universitarios madrileños (pertenecientes tanto a universidades públicas como a privadas) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico 1: Esquema de distribución de los recintos universitarios en la Comunidad de Madrid (fuente: 
elaboración propia) 
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Gráfico 2: Esquema de distribución de los recintos universitarios en la Comunidad de Madrid y relación de 
universidades (fuente: elaboración propia) 
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5.4. Cuadro-resumen de la relación Universidad/Ciudad de los recintos 
universitarios de Madrid 

 

Ç 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Gráfico 3 (fuente: datos Sistema Universitario de Madrid y elaboración propia) 
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5.5. Imágenes de las Universidades públicas de la Comunidad de Madrid 

 
Imágenes: Universidades públicas de la Comunidad de Madrid. (fuente: Pablo Campos Calvo-Sotelo) 
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5.6.-Imágenes de las Universidades privadas de la Comunidad de Madrid 

  

Imágenes: Universidades privadas de la Comunidad de Madrid. (fuente: Pablo Campos Calvo-Sotelo) 



Anales de la Real Academia de Doctores de España. Volumen 9, número 4 – 2024, páginas 725-754 
Campos Calvo-Sotelo, P., Ramírez de Molina, A. – Campus-CAM. Los campus de la Comunidad de Madrid… 
  
 
 
 

 

Campus-CAM. Los campus de la Comunidad de Madrid: … | 745 
 

6. CRITERIOS DE TRANSFORMACIÓN HACIA LA EXCELENCIA 

6.1. El paradigma del “Campus Didáctico” 

Seguidamente, se exponen las características del “Campus Didáctico”, entendido como un 
emergente paradigma llamado a orientar la génesis o transformación de recintos educativos 
hacia la excelencia (Campos, 2017). 

1. Fundamentación en la utopía 

La utopía, en su calidad de energía de génesis y transformación empleada por las 
universidades históricamente, continúa siendo especialmente útil si se trata de proyectarlas 
hacia un horizonte de excelencia. En plena compatibilidad con su misión (Bonet, 2014), 
visión y valores, las instituciones de Educación Superior de la Comunidad de Madrid pueden 
recurrir al inagotable potencial de transformación cualitativa emanado de los 
planteamientos utopistas 

2. Génesis y evolución de una acción planificadora integral 

Las universidades de la Comunidad de Madrid deben incorporar tanto la fundamentación 
conceptual como la praxis planificadora en todas sus implantaciones físicas, con 
independencia de su titularidad, localización geográfica, perfil académico o dimensión 
(Dober, 1996). La planificación está llamada a erigirse en una de sus más poderosas señas 
de identidad, para asumir una premisa básica: la ideación de cualquier recinto universitario 
no es tanto la de un objeto concreto y finito, sino la de todo un proceso compositivo, vivo y 
continuo, que aporte lugares flexibles para actividades cambiantes. 

3. Cristalización de una comunidad vivencial de aprendizaje e investigación 

La integralidad vivencial es un sólido aval para consolidar comunidades donde se optimice 
la formación humana (Tedeschi, 1976). Las universidades madrileñas reforzarán el 
sentimiento de pertenencia en alumnos, profesores y personal si dotan a sus recintos de los 
equipamientos necesarios para que se transformen paulatinamente en entornos de plena 
vitalidad, donde se asiente la función docente e investigadora, pero donde se promuevan 
usos asociados de gran valía: residencia, relación u ocio.  

4. Configuración global unitaria, compatible con la diversidad individual 

El patrimonio urbanístico-arquitectónico que presentan actualmente los recintos 
universitarios madrileños es muy diverso en su configuración. No obstante, desde su 
realidad actual pueden introducirse pautas de génesis o transformación espacial que 
tributen a la mencionada virtud de “unidad en la diversidad”, que es asimismo metáfora de 
la comunidad humana (Samonà, 1975).  
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5. Consecución de una dimensión estética de orden urbanístico-arquitectónico 

La Arquitectura universitaria madrileña atesora un innegable potencial para alcanzar un 
rango calificable como de “espiritualidad estética” (Zevi, 1998). Tanto la belleza de sus 
numerosas implantaciones como su proyección futura pueden ir más allá de la simple esfera 
de lo formal, siendo portadoras de virtudes trascendentes. Todo este ingente caudal de 
expresión material, puede asentarse como un sello institucional de las instituciones de 
Educación Superior de la Comunidad de Madrid, que podrán valerse de la armonía en la 
dimensión urbanístico-arquitectónica como vehículo de proyección de su perfil institucional. 

6. Incorporación de ámbitos de escala humana 

La escala humana es una cualidad que debe continuar afianzándose en los recintos de las 
universidades madrileñas, fomentando la experiencia peatonal. Muchos de ellos presentan una 
gran dimensión; por ello, deben idearse estrategias que compaginen la extensión global con su 
atomización en fracciones de dimensiones reducidas. La Comunidad de Madrid tiene la 
oportunidad de distinguirse por ejercer una extrema sensibilidad para con la escala humana de 
sus implantaciones universitarias, priorizando la cristalización de verdaderos “lugares”, donde 
la persona sienta el bienestar físico y mental derivado del acogimiento espacial e institucional, 
existiendo sinergias de acomodo (Morin, Bocchi, & Ceruti, 1991). Un aspecto inherente a la 
escala humana es que se eviten los abusos del denominado “campus virtual”, pues es opuesto a 
las bondades derivadas del contacto personal en todo proceso formatico. 

7. Presencia activa y múltiple de la Naturaleza 

La Naturaleza está llamada a aportar un valor añadido a los recintos universitarios 
madrileños. A las tres cualidades mencionadas puede añadirse que su experimentación 
genera un impacto psicológico que favorece el bienestar e incentiva la motivación para el 
aprendizaje. Eligiendo en cada proyecto de la Comunidad de Madrid la más adecuada 
tipología, de mayor o menor escala, se comportará como un extraordinario aliado de la 
Arquitectura, coordinándose ambas hacia el objetivo de generar belleza, y ponerla al 
servicio de la formación humana, pues históricamente se ha comportado recursos de 
inspiración (Hearn, 2003). 

8. Integración y promoción del Arte 

El incremento de la inserción activa del Arte en los recintos universitarios de la Comunidad 
de Madrid actuará como contenido formativo añadido, tanto en los espacios exteriores 
como en los interiores. Al implantarse con carácter estructural en las dinámicas formativas, 
contribuirá a impulsar la creatividad en la comunidad. Y creará en los alumnos estructuras 
de pensamiento alternativas, fomentando su espíritu crítico, aumentando sus capacidades 
imaginativas e intensificando su sensibilidad hacia el patrimonio cultural (Moraza, & Cuesta, 
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2010. El Arte conduce a la formación integral de la persona, educando en belleza y 
sentimiento, y ello es una cualidad que podrá reforzarse en las universidades madrileñas. 

9. Proyección de rasgos simbólicos  

Las universidades de la Comunidad de Madrid comparten un conjunto de valores, que nacen 
de su naturaleza como instituciones dedicadas a la formación humana. La transmisión de 
dichos valores se canaliza prioritariamente mediante el comprometido trato personal, las 
formas de convivencia y las modalidades docentes. Como importante complemento a ello, 
el recurso a determinadas soluciones urbanístico-arquitectónicas puede contribuir de 
manera eficaz a comunicar esos mismos valores, proyectando tanto dentro como fuera de 
los recintos educativos la esencia de cada universidad. La arquitectura moldea el 
comportamiento, y traslada significados ((Arnheim, 1978.) 

10. Apertura al entorno y accesibilidad al aprendizaje 

Como característica compatible con las políticas de acceso a sus recintos, las universidades 
madrileñas pueden revelarse como entidades abiertas, inclusivas y accesibles, en sus 
variadas acepciones. Al proyectarse así al exterior, propiciarán tanto que los colectivos del 
entorno puedan participar en las actividades internas, como que la comunidad educativa 
interactúe con los ámbitos sociourbanos. Expresado de otro modo, propiciar la disolución 
de los límites (Trillo, 2001). La apertura institucional está ligada a la cercanía física respecto 
a la ciudadanía; por ello, complementar los recintos segregados con otras implantaciones 
algo atomizadas en los núcleos urbanos incrementaría la accesibilidad en las universidades 
de la Comunidad de Madrid. 

11. Armonización formal y conceptual con el lugar preexistente 

Las universidades de la Comunidad de Madrid poseen una lógica estructura de implantación 
múltiple, con muy diversas localizaciones dentro de la geografía regional. Tanto en la 
ideación de nuevos recintos como en la transformación de los existentes, las instituciones 
deberán amoldar cada proyecto a los condicionantes específicos de cada lugar: geográficos, 
funcionales, culturales y académicos (Chaabane, & Mouss, 1998). Actuando así, el sistema 
universitario madrileño exhibirá una evidente sensibilidad en su coherente adaptación 
formal y conceptual a las circunstancias de cada ámbito, proyectándose como una realidad 
global que vela ejemplarmente por tan importante aspecto. 

12. Aplicación de criterios y estrategias relativos a la sostenibilidad 

Como se ha expuesto con anterioridad, las diferentes dimensiones de la sostenibilidad 
arman el contenido esencial del presente trabajo, por lo que en próximos apartados se 
abordará en profundidad este tema. Cabe únicamente subrayar la necesidad de que las 
estructuras construidas sean sensibles con el entorno, en sus variadas acepciones 
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(Barrientos-Llosa, Johnson-Madrigal, & Moreno-Díaz, 2009). Estos temas se recogen 
específicamente en el epígrafe “6.2.-Orientaciones generales sobre dimensiones en la 
sostenibilidad para la transformación de los recintos universitarios madrileños”. 

13. Consideración de la memoria tipológica en clave de interpretación 

La formación universitaria tiene memoria. Y las instituciones madrileñas la asumen 
plenamente, en su dilatada trayectoria. Si cada una de ellas continúa compaginando 
tradición y vanguardia bajo un comprometido equilibrio, podrá acceder a su consideración 
como “Alma Mater”, al tratarse de entidades que desean expresar sus valores al entorno 
social (Rowley, & Sherman, 2002). Esa memoria -que ha cumplido en el Madrid 
universitario más de siete siglos- puede inspirar proyectos innovadores. En otras palabras, 
las universidades madrileñas progresarán si perseveran reinventando su propio legado 
institucional, pedagógico y espacial. 

14. Recualificación patrimonial y funcional 

Cuando la universidad se introduce en una estructura física preexistente, es exigible una 
labor previa de análisis histórico-tipológico, para hallar los mejores criterios compositivos. 
Si las universidades madrileñas continúan adoptando esta actitud, sensible e inteligente, 
alcanzarán en sus sedes un equilibrio entre cambio y continuidad (Grande, & Lobo, 2005). 
Cuando se proyecte alguna intervención sobre un patrimonio, las composiciones de sus 
recintos deberán preservar y optimizar los valores recibidos como legado. Así, el sistema 
universitario madrileño en su conjunto demostrará que es capaz de manejar un material de 
alta valía, abordándolo con argumentos sólidos que combinen respeto y valentía creativa. 

15. Impulso del desarrollo e innovación inducidos 

Siendo consciente del potencial de desarrollo e innovación que los recintos universitarios 
madrileños poseen sobre el entorno, las diferentes instituciones deben planificar la génesis o 
transformación de sus conjuntos edificados de modo que, sumándose al interés de sus actividades 
internas, induzcan recualificaciones en los contextos de cada uno de ellos promoviéndose lo que 
algún autor ha denominado “economías de proximidad” (Reis, 2005). De este modo, reforzará la 
proyección social, desplegando el positivo impacto que se deriva de su presencia, más allá de los 
estrictos límites de cada implantación. Las universidades de la Comunidad de Madrid tienen la 
incuestionable capacidad de intervenir como motores de regeneración formativa, cultural, 
económica y patrimonial, lo que enriquecerá su misión y valores. 

 16. Compromiso con el vanguardismo urbanístico-arquitectónico 

Las universidades madrileñas pueden continuar su ya iniciada faceta ejemplar en el 
equilibrio entre vanguardia y memoria, ambas espléndidas suministradoras de inspiración 
espacial (Alison, & Smithson, 1993). No hay incompatibilidad entre la memoria del ayer y la 
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expectativa del mañana. Al perseverar en su compromiso con el vanguardismo, las 
instituciones e la Comunidad de Madrid redundarán en su sensibilidad para con el contexto 
social, pues se amoldarán a sus inquietudes y necesidades. Y ejercerán una labor de 
liderazgo, puesto que el tributo a un sentido de contemporaneidad, en sus estrategias y 
soluciones urbanístico-arquitectónicas, refuerza la identidad intelectual de toda institución 
dedicada a la Educación Superior. 

17. Optimización de las sinergias entre universidad y ciudad 

Las universidades madrileñas poseen una estructura de distribución territorial múltiple. 
Presentan un repertorio dispar de modelos de implantación, incluyendo formatos 
integrados en los tejidos metropolitanos y otros de tipología segregada. En aquellos 
clasificables dentro del primer perfil, la proyección social de las instituciones será más 
intensa si se activan sinergias funcionales y físicas con los entramados ciudadanos (De 
Carlo, 1971). Los que reflejan un notorio aislamiento tendrían como deseable objetivo 
contribuir a generar en torno a sí nuevas áreas de desarrollo urbanístico, respecto a las 
cuales mantener vínculos de análoga naturaleza. 

18. Activación de espacios para la incorporación de modalidades innovadoras de 
enseñanza/aprendizaje 

Las universidades de la Comunidad de Madrid ofrecen una oferta docente poliédrica, debido 
a que poseen centros de muy diverso perfil. Pero si una actitud puede coser las dinámicas 
pedagógicas en todas ellas, ese es la inserción paulatina de lugares llamados a albergar 
modalidades innovadoras de enseñanza/aprendizaje (Sancho, 2010). Los formatos 
pedagógicos de nuevo cuño implican profundos cambios en la dimensión urbanístico-
arquitectónica. El ensamblaje entre ambos vectores constituye un reto continuo e 
inagotable, que las instituciones de Educación Superior madrileñas deben continuar 
empleando como energía de transformación de sus estructuras y actividades educativas. 

Como colofón a esta exposición teórica del concepto de “Campus Didáctico”, las palabras más 
ilustrativas sobre esta misión “didáctica” llegan de la mano del historiador de la Universidad 
de Stanford, Paul Venable Turner: “El campus sirve a la Institución universitaria no sólo 
satisfaciendo sus necesidades espaciales, sino expresando y reforzando sus ideales y metas” 
(Turner, 1984, p.304). 

6.2. Orientaciones generales sobre dimensiones en la sostenibilidad para la 
transformación de los recintos universitarios madrileños 

A continuación se va a desplegar un segundo conjunto de criterios para que sean útiles a la 
hora de avanzar en calidad en cuanto atañe a las implantaciones de instituciones de 
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Educación Superior en el ámbito madrileño. Dicho conjunto de criterios se refiere a las 7 
dimensiones de la sostenibilidad. 

Orientaciones relativas a la Dimensión 1: Sostenibilidad institucional 

• Crear un órgano específico vinculado a la sostenibilidad, como parte de la estructura de 
gobernanza de la Institución 

• Elaborar y revisar con periodicidad una planificación integral de los campus, con énfasis 
en la sostenibilidad, que afecte a las escalas esenciales de los espacios universitarios: 
territorio, ciudad, campus y edificio 

Orientaciones relativas a la Dimensión 2: Sostenibilidad social 

• Planificar estrategias conducentes a la consolidación de comunidades de aprendizaje e 
investigación en los campus 

• Promover dinámicas de interacción con el entorno social basadas en alianzas con 
administraciones, instituciones y organizaciones locales, nacionales e internacionales 
que sean relevantes en materia de sostenibilidad 

Orientaciones relativas a la Dimensión 3: Sostenibilidad ambiental 

• Incorporar objetivos de sostenibilidad en la planificación de edificaciones y espacios 
libres en los campus 

• Fomentar la presencia activa y múltiple de la naturaleza en los campus, potenciando sus 
roles básicos como contexto y como elemento formativo, y propiciando un diálogo 
armónico con las piezas arquitectónicas que beneficie a ambos componentes 

Orientaciones relativas a la Dimensión 4: Sostenibilidad energética 

• Identificar e implementar medidas de ahorro de energía en el campus, en espacios libres 
y edificios 

• Evaluar el uso de energía por tipo de espacio y edificio para reducir los gases de efecto 
invernadero 

Orientaciones relativas a la Dimensión 5: Sostenibilidad económica 

• Transformar los campus en unos espacios eficientes para la vida y las necesidades de la 
comunidad universitaria 

• Fomentar las sinergias del campus con el entorno urbano, para optimizar funciones, 
inversiones y recursos  
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Orientaciones relativas a la Dimensión 6: Sostenibilidad educativa y cultural 

• Fomentar la cultura de la sostenibilidad en la comunidad universitaria, formando y 
sensibilizando a los usuarios de los espacios libres y edificios del campus sobre un 
uso adecuado y sostenible de los mismos 

• Formar a personal y estudiantes en materia de sostenibilidad, fomentando la 
sostenibilización curricular  

Orientaciones relativas a la Dimensión 7: Sostenibilidad saludable y de bienestar 

• Fomentar el bienestar de la comunidad universitaria a través de la sostenibilidad, 
potenciando a la universidad como entorno promotor de la salud  

• Elaborar y desarrollar un proyecto de Universidad Saludable para la comunidad 
universitaria, incrementando la participación en programas orientados a fomentar 
el bienestar y la salubridad en los campus 

7. HACIA UN MODELO INNOVADOR: CAMPUSCAM – “CAMPUS-CAM. MADRID-CAMPUS 
DIDÁCTICO DE EXCELENCIA INTERNACIONAL 

Las universidades de la Comunidad de Madrid presentan actualmente una realidad de 
extraordinario valor, tanto en el plano institucional, como en el docente e investigador. Pero 
también atesoran una ingente riqueza patrimonial, traducida a sus numeroso recintos y sedes. 

Como corresponde a la misión, visión y valores de toda entidad dedicada a la Educación 
Superior, la transformación hacia la excelencia es parte intrínsecamente ligada a su 
naturaleza. Una transformación que implica comprometerse con el dinamismo propio de las 
universidades, cuya evolución ha de responder en cada momento de la Historia a los 
paralelos cambios que se producen en el plano social y educativo. Por definición, la 
universidad es cambio. 

Por todo ello, el presente trabajo quiere concluirse esbozando un conjunto de directrices 
globales que simbolicen la intención de progreso cualitativo del Sistema Universitario 
madrileño, con especial énfasis en la componente urbanístico-arquitectónica de sus 
implantaciones, así como en la sostenibilidad, en sus variadas dimensiones. 

Sirva el siguiente despliegue de directrices como un estímulo inicial, que sirva para 
desencadenar un proceso de pensamiento global orientado a la efectiva transformación 
cualitativa de los recintos universitarios, a la vez que sea útil en el objetivo de idear unas 
señas de identidad propias de las universidades de la Comunidad de Madrid. 
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Directrices generales – Señas de identidad de las universidades madrileñas: 

• Campus vitales 

• Campus sostenibles 

• Campus internacionales 

• Campus acogedores 

• Campus presenciales 

• Campus seguros 

• Campus de escala humana 

• Campus con calidad general de los espacios físicos 

• Campus inclusivos 

• Campus libres y plurales 

Como observación final, procede anotar lo siguiente: el presente texto se ha nutrido de 
determinados contenidos extraídos del trabajo de investigación realizado en 2023 para la 
Comunidad de Madrid, cuyo título fue: “Estudio sobre los recintos universitarios de Madrid 
centrado en las dimensiones de la sostenibilidad, partiendo de un análisis de las sinergias 
universidad-ciudad y de las tipologías urbanístico-arquitectónicas”. Las conclusiones proactivas 
que pueden extraerse del mismo aspiran a sentar unas renovadas bases de pensamiento y 
acción que sean útiles a todas las Universidades de la Comunidad de Madrid en su proceso de 
paulatina transformación hacia una mayor excelencia. Si se actúa compaginando rigor y 
voluntad, en el horizonte se divisará con nitidez la paulatina cristalización de una seña de 
identidad común a todas las universidades madrileñas, cuyo lema podría ser el siguiente: 
“CAMPUS-CAM. Madrid-Campus Didáctico de Excelencia Internacional”.  
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